SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
1. US 532/2024-38

Ustavny sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu senatu Milosa Mad'ara (sudca
spravodajca) a sudcov Jany Baricovej a Miroslava Durisa v konani podl'a &l. 127 Ustavy Slovenskej
republiky o ustavnej staznosti stazovatelick RECORD TK spol. s r.o., Bojnickd 16/A18,
Bratislava, MPL STAVING spol. s r.o., Zadunajska cesta 10, Bratislava, a M.Cup s.r.o., Rybarska
brana 8, Bratislava, zastipenych URBAN & PARTNERS s.r.o., advokatska kanceléria,
Cervetiova 15, Bratislava, proti postupu Protimonopolného uradu Slovenskej republiky v konani
vedenom pod sp. zn. 0022/OKT/2016, postupu Spravneho sudu v Bratislave (predtym Krajského
sudu v Bratislave) v konani vedenom pod sp. zn. BA-25/67/2020 a postupu NajvyssSieho spravneho
sudu Slovenskej republiky v konani vedenom pod sp. zn. 4Shk/3/2022 takto

rozhodol:

Ustavné staznosti odmieta.
Odovodnenie:

L.
Skutkovy stav veci a argumentacia st’aZovateliek

1. Stazovatel’ky sa tromi samostatnymi ustavnymi staznost'ami (v pripade stazovatel’ky v 1. rade
vedend pod sp. zn. Rvp 1730/2024, v pripade staZovatelky v 2. rade vedend pod sp. zn.
Rvp 1731/2024 a v pripade stazovatel’ky v 3. rade vedena pod sp. zn. Rvp 1735/2024, pozn.)
doruenymi ustavnému sudu elektronickou formou 28. juna 2024 (doplnenymi podaniami
dorucenymi ustavnému sidu 28. augusta a 30. septembra 2024, pozn.) domdahajii vyslovenia
porusenia svojich zakladnych prav podla ¢l. 20 ods. 1, &l. 46 ods. 1 a ¢l 48 ods. 2 Ustavy
Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava®), ¢l. 11 ods. 1, ¢l. 36 ods. 1 a ¢l. 38 ods. 2 Listiny
zakladnych prav a slobdd (d’alej len ,listina*), ako aj prav podl'a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane
I'udskych prav a zakladnych slobdd (d’alej len ,,dohovor*) a podla ¢l. 1 Dodatkového protokolu
k Dohovoru o ochrane Tl'udskych prav a zakladnych slobod (d’alej len ,,dodatkovy protokol)
postupom Protimonopolného uradu Slovenskej republiky (d’alej len ,,protimonopolny urad®)
v konani vedenom pod sp. zn. 0022/OKT/2016, postupom spravneho stdu (predtym krajského stidu
oznacen¢ho v zahlavi tohto uznesenia) v konani vedenom pod sp. zn. BA-25/67/2020 [pasivne
legitimovany subjekt oznacili stazovatel’ky s prihliadnutim na casové hladisko atzv. reformu
sudnej mapy v Slovenskej republike, avSak opomenuli aktualizaciu spisovej znacky konania, ktora
preto rozliSovacim znakom ,BA®“ doplnil ustavny sad (inStrukcia 19/2022 Ministerstva



spravodlivosti Slovenskej republiky ¢. 19920/2022/100 z 26. augusta 2022 k vykonaniu reformy
sudnej mapy v platnom zneni), pozn.] a postupom najvyssieho spravneho sidu v konani vedenom
pod sp. zn. 4Shk/3/2022. Sucasne navrhuju, aby ustavny sud prikazal najvysSiemu spravnemu sudu
konat' bez zbyto¢nych prietahov, priznal kazdej znich od oznafenych porusovatelov prav
primerané finan¢né zadost'uc¢inenie 43 000 eur a ndhradu trov konania pred Gstavnym sadom.

2. Ustavny std s prihliadnutim na obsah ustavnych staznosti stazovatelick doru¢enych v rovnaky
denn a namietajucich porusenie identickych prav ich spojil na spolocné konanie d’alej vedené
pod sp. zn. Rvp 1730/2024, a to uznesenim ¢&. k. PLs. US 61/2024-5 z 3. jala 2024 (pokial’ ide
o staznosti vedené¢ pod sp. zn. Rvp 1730/2024 a Rvp 1731/2024, pozn.) a uznesenim ¢. k.
PLs. US 76/2024-5 zo 4. septembra 2024 aj ustavnu staznost povodne vedenti pod sp. zn.
Rvp 1735/2024.

3. Z obsahu tustavnych staznosti a ich priloh vyplyva, Ze protimonopolny urad v spravnom konani
vedenom pod sp. zn. 0022/OKT/2016 stazovatel’kdm rozhodnutim ¢. 2018/DOH/POK/1/38
zo 7.novembra 2018 (stazovatelky uvadzaju aj datum 7. november 2017, avSak podla
predlozeného rozhodnutia protimonopolného tradu je zjavne spravne 7. november 2018, pozn.)
ulozil petiazné sankcie a zdkaz ucasti vo verejnom obstardvani, a to za spravny delikt v podobe
dohody obmedzujucej hospodarsku sutaz, a na podklade podanych rozkladov rada
protimonopolného uradu rozhodnutim ¢. 2019/DOH/POK/R/42 z 19. decembra 2019 potvrdila
prvostupiiové rozhodnutie. Proti oznacenym rozhodnutiam protimonopolného uradu podali
stazovatel'ky 28. februdra 2020 spravnu zalobu, ktora krajsky sud rozsudkom ¢. k. 25/67/2020-720
z 20. oktdbra 2021 zamietol a Ziadnej zo stran nepriznal narok na nahradu trov konania, pri¢om
proti rozsudku krajského sudu stazovatel’ky podali kasacnu staznost (datovant 1. marca 2022,
pozn.), o ktorej od predloZenia sudneho spisu 28. juna 2022 ku diu podania Gstavnej st'aznosti
najvyssi spravny sud nerozhodol. S odkazom na judikatiru stdnych autorit [napr.
1. US 471/2023, rozhodnutie Ustavného sudu Ceskej republiky sp. zn. IV. US 2404/21
z 22. februara 2022 ¢i Eurdpskeho sudu pre I'udské prava (d’alej len ,,ESLCP*) napr. Bako st'aznost’
¢. 60227/00 (bez blizSej Specifikacie, pozn.) a rozsudky vo veciach Kiurkchian proti Bulharsku
z24. 3. 2005, staznost’ ¢. 44626/98, Balogh a dalsi proti Slovenskej republike z 31. 8. 2018,
staznost’ €. 35142/15, Engelhardt proti Slovenskej republike z 31. 8. 2018, staZnost’ ¢. 12085/16]
sa domahaju preskiimania spravneho a stidneho konania ako celku, jeho pociatok spdjaju s konanim
protimonopolného uradu zacatym ex officio 16. septembra 2016, a preto vyjadrili presvedcenie,
ze rozporované konanie trva ku dilu podania Gstavnej staznosti uz viac ako sedem rokov a devét
mesiacov. V doplneniach Ustavnych staznosti poukdzali na pretrvdvajucu absenciu rozhodnutia
najvyssieho spravneho sudu a zvysili pozadované primerané financné zadost'u¢inenie voci kazdému
z oznaCenych poruSovatelov na celkovi sumu 43 000 eur. Na podklade uvedeného odovodnili
zéasah do svojich prav, ako aj naroky uplatnené v petite svojich tstavnych staznosti.

II.
PredbeZzné prerokovanie ustavnej st’aZnosti

4. Ustavny std Gstavné staznosti stazovatelick predbezne prerokoval na neverejnom zasadnuti
senatu ustavného stdu podla § 56 ods. 1 zakona ¢&. 314/2018 Z. z. o Ustavnom sude Slovenskej
republiky a o zmene a doplneni niektorych zékonov v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,zdkon



o ustavnom sude®) a zist'oval, ¢i obsahuji v§eobecné nalezitosti podania (§ 39 zdkona o Ustavnom
sude), vSeobecné nalezitosti ndvrhu na zacatie konania (§ 43 zdkona o ustavnom sude), osobitné
nalezitosti ustavnej staznosti (§ 123, § 124 a § 132 ods. 1 a 2 zédkona o Gstavnom sude) a ¢i nie st
dané dovody na ich odmietnutie podla § 56 ods. 2 zédkona o Gstavnom sude.

5. Reflektujac petit Ustavnych staznosti, ustavny sud akcentuje, ze ¢l. 6 ods. 1 dohovoru
obsahuje nielen pravo na spravodlivé sudne konanie, ale aj jeho parcidlne stcasti, exempli causa
pravo na verejné prerokovanie veci ¢i prejednanie zalezitosti v primeranej lehote, a tak
k ustavnopravnemu prieskumu pristapil v intenciach st'aznostného navrhu, t. j. posudzoval osobitne
porusenie prava na prejednanie zalezitosti v primeranej lehote a prava na spravodlivé stdne
konanie.

6. Ustavny sud si pri vyklade prava na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov garantovaného
v €l. 48 ods. 2 ustavy a ¢l. 38 ods. 2 listiny osvojil judikataru ESCP k ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, pokial
ide o pravo na prejednanie zaleZitosti v primeranej lehote, preto v obsahu tychto prav nemozno
vidiet' zasadni odlisnost’ (napr. II. US 186/2010, I. US 7/2023) a namietané porusenie ozna¢enych
prav stazovateliek mozno posudzovat spoloc¢ne.

I1.1. K povinnosti odovodnenia dstavnej st’aznosti:

7. Z judikatary ustavného sudu vyplyva, Ze popri uvedeni petitu je d’alSou povinnostou stazovatel’a,
aby svoju ustavnu staznost nalezite oddvodnil, t. j. aby Co najpresnejSie opisal skutkovy stav,
z ktorého vyvodzuje svoj procesny narok na ochranu poskytovanu ustavnym sudom. Okrem
opisania skutkovych okolnosti musi odovodnenie ustavnej staznosti obsahovat’ najmd prévne
argumenty a pravne posudenie predlozeného sporu (m. m. IV. US 359/08, IV. US 198/2012,
IV. US 54/2014, 1. US 594/2016). Stazovatel musi dalej vysvetlit, v &om vidi poruSenie
zakladného prava alebo slobody, ktoré boli podl'a jeho nazoru konkretizovanym zdsahom organu
verejnej moci porusené. Takto formulovand poZiadavka odzrkadl'uje potrebu dosledného odliSenia
ulohy ustavného sudu od uloh inych organov verejne; moci (predovsetkym vSeobecnych sudov).
Kym vSeobecné sudy prioritne chrania subjektivne prava fyzickych osob a pravnickych osob
plynuce zo zakonnych, pripadne od zdkona odvodenych pravnych predpisov, vice versa ustavny sud
je v konani podla ¢l. 127 ods. 1 tstavy povolany na ochranu tych subjektivnych prav, ktoré
si ako zdkladné prava a slobody zakotvené v ustave alebo v kvalifikovanych medzinarodnych
zmluvach (I US 352/2017, & 63/2017 ZNaU). Ustavna staznost nemdze byt naformulovana
nedostatoéne aneuréito a vytvarat tak priestor pre dohady a dedukcie (III. US 26/2012,
IT1. US 241/2013, 1. US 291/2017, 1V. US 91/2018). Nepostatuje preto akékol'vek oddvodnenie
navrhu na zacatie konania pred ustavnym stidom, ale tento musi byt’ odovodneny kvalifikovane, t. j.
musi obsahovat oddvodnenie, ktoré spiiia Gstavno-pravne poziadavky (m. m PL.US 9/2012,
PL. US 1/2014, PL. US 7/2014 a i.).

8. Napriek tomu, ze predlozené Gstavné st'aznosti si pomerne rozsiahle (24, 22 a 23 stran, pozn.),
aj po doplneni v nich Uplne absentuje staznostna argumentacia, ktord by ustavnému sudu umoznila
redlne, t. j. faktické posudenie rozporovaného postupu oznafenych organov verejnej moci
vo vztahu k prdvam stazovateliek, ktorych poruSenie namietaji, a to vo svetle kritérii, ktoré
su pri posudzovani zbyto¢nych prietahov pravnemu zastupcovi st'azovatelick dobre zname.
Deskripcia sa obmedzuje len na vSeobecné tvrdenie o potrebe posudenia spravneho a stidneho
konania ako celku, ktoré podla stazovatelieck nie je skutkovo ani pravne zlozité, bez toho,



aby ustavnému sudu ozrejmili aspon elementarny postup a ¢asovu chronoldgiu tkonov vykonanych
jednotlivymi organmi verejnej moci aich vplyv na prava stazovateliek. Ani kvantita obsahu
ustavnych st'aznosti vygenerovana prevazne prepisovanim vseobecnych judikatérnych vychodisk,
ktoré ustavny sud pozna a ktoré nemaju ziadny fakticky skutkovy stvis so Specifickym postupom
organov verejnej moci v ramci konkrétneho namietaného konania, nemoze oslobodit’ stazovatel'ov
od povinnosti splnit’ si zdkonni povinnost podat’ Ustavni staznost so vSetkymi vSeobecnymi
a osobitnymi nalezitostami vratane popisu skutkovych a pravnych dévodov, pre ktoré malo podla
ich ndzoru ddjst’ k poruseniu ich zakladnych prav a slobod (§ 123 ods. 1 zdkona o Gstavnom sude).
Ustavny sud v ramci kultivovaného sidneho dialogu s uéastnikmi konania, resp. ich pravnymi
zastupcami opakovane upozoriiuje, ze pravny zastupca stazovatelieck nevenuje tejto skutocnosti
vzdy adekvatnu pozornost. Pokial ide o problematiku namietania zbytocnych prietahov
pred organmi verejnej moci, pravny zastupca je pri zastupovani svojich klientov v konani
pred Gstavnym stdom aktivny vo velkom pocte pripadov, nemozno preto pochybovat,
Ze na splnenie minimalnych obsahovych ndlezitosti ustavnej staznosti je dostatocne odborne
kvalifikovany. Pravdepodobne neddslednost’ pri koncipovani Ustavnych staznosti vSak vyvolava
nebezpecenstvo, ze v pripade, ak ustavny sid ani pri vynaloZeni adekvatneho usilia nevie v ustavnej
staznosti dohl'adat’ skutkové a pravne dévody vo vztahu k namietanému postupu organu verejnej
moci konat’ bez zbytocnych prietahov (vSeobecny udaj, kedy konanie zacalo, resp. ako dlho trva
nestaci), resp. ich nevie v prejednavanej veci dohladat’ v rozsahu potrebnom na komplexné
ustavnopravne posudenie (bez toho, aby si ich musel z vlastnej iniciativy zabezpecit'), musi byt
ustavnd staznost odmietnutd z dovodu, Ze nemd ndlezitosti ustanovené zakonom [§ 56 ods. 2
pism. c¢) zdkona o Gstavnom sude].

9. Absencia kvalifikovaného odévodnenia Ustavnej st'aznosti predstavuje pre jeho zasadny vyznam
nedostatok takej povahy, pri ktorom neprichadza do uvahy vyzva na jeho odstranenie podla § 56
ods. 3 zakona o ustavnom sude, ked’Ze predmetné ustanovenie zdkona sluzi na odstranovanie najma
formalnych nedostatkov navrhu, nie vsak jeho samotnej podstaty (I. US 185/2021, &. 81/2021
ZNalU), apreto ustavny sud nepristupil k vyzve na odstranenie zisteného nedostatku tstavnych
staznosti. Z publikovanej judikatiry jednoznacne vyplyva, ako Ustavny std posudzuje nedostatok
zdkonom ustanovenych naleZitosti podani télastnikov konania (napr. IV. US 77/08,
IT1. US 357/2010, IV. US 234/2010, 1. US 280/2020). KedZe stazovatelky su zastapené
kvalifikovanym pravnym zastupcom, pripadnd vyzva na odstranenie zistenych nedostatkov
by de facto znamenala suplovanie Ukonov pravnej sluzby a povinnosti advokata postupovat
s odbornou starostlivostou [§ 18 ods. 2 zdkona €. 586/2003 Z. z. o advokécii a o zmene a doplneni
zakona €. 455/1991 Zb. o Zivnostenskom podnikani (Zivnostensky zdkon) v zneni neskorSich
predpisov v platnom zneni], ¢o nie je Ziadnym spdsobom akceptovatelné (m. m. IV. US 267/08,
IV. US 213/2010, I1. US 660/2016, 1. US 173/2022).

10. Z obsahu ustavnych staZznosti zaroven v prejedndvanej veci vyplyva, Ze staZovatelky
na zéklade vlastnych tvrdeni o existencii zbytocnych prietahov v postupe oznacenych organov
verejnej] moci namietaji poruSenie prdva na sudnu aini pravnu ochranu, ako aj prava
na spravodlivé sidne konanie (¢l. 46 ods. 1 ustavy, ¢l. 36 ods. 1 listiny a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru)
a pravdepodobne v dosledku zaplatenia pokuty za uloZzeny spravny delikt aj zasah do vlastnickeho
prava a prava pokojne uzivat’ majetok (Cl. 20 ods. 1 ustavy, €l. 11 ods. 1 listiny a ¢l. 1 dodatkového
protokolu). Ustavny sud primarne poznamenava, e v systematike ustavy st primerana celkova



dizka, rychlost a plynulost konania pred organom verejnej moci obsahom zékladného prava
na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy (Cl. 38 ods. 2 listiny),
a nie zakladného prava podrla ¢l. 46 ods. 1 ustavy, respektive prava na spravodlivé konanie podla
¢l. 6 ods. 1 dohovoru (bliz§ie bod 5 tohto uznesenia, pozn.). K vysloveniu porusenia zakladného
prava na sudnu a ini pravnu ochranu z tychto dovodov vSak napriek tomu moze ddjst’ v pripade,
ak namietané¢ zbyto¢né prietahy (spdsobené neodovodnenou necinnostou alebo neefektivnou
a nesustredenou ¢innostou), ako aj celkova doteraj$ia dizka preskimavaného konania signalizuji,
ze v postupe organu verejnej moci doslo k pochybeniam takej intenzity, Zze s ohl'adom aj na d’alSie
konkrétne okolnosti posudzovanej veci (najmi predmetu konania, teda toho, o je pre stazovatel'a
v stavke) moZno uvazovat' o odmietnuti spravodlivosti (pozri m. m. IV. US 242/07 — a contrario).
In concreto zakladné pravo podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy (obdobne ¢l. 36 ods. 1 listiny a ¢l. 6 ods. 1
dohovoru) moéze byt porusené v dosledku existencie zbytocnych prietahov v konani organu
verejnej moci len za kumulativneho splnenia, ze (i) v rozporovanom konani Ustavny sud zisti
a vo svojom rozhodnuti vyslovi poruSenie zékladného préva na prerokovanie veci bez zbyto¢nych
prietahov a (ii) intenzita zbytocnych prietahov vo svojej podstate znamena Uplne zmarenie
moznosti poskytnut’ efektivnu a u€inni ochranu tym pravam ucastnika konania, ochrany ktorych
sa domaha (II. US 49/04, III. US 348/05, 1. US 271/2021), ¢o sa prednostne predpoklada
v niekol’koro¢nom, spravidla desiatky rokov trvajicom konani, ¢o vSak nie je pripadom
stazovateliek.

11. Rovnako neodovodneny je aj stazovatel'kami predstaveny zasah do vlastnickeho prava (¢l. 20
ods. 1 Ustavy a ¢l. 11 ods.1 listiny) a prava pokojne uZivat’ majetok (¢l. 1 dodatkového protokolu).
Pomerne rozporuplne s kontextom spravneho konania tykajucim sa ochrany hospodarskej sutaze
pOsobi aj ich namietka, ked’ k zdsahu do oznacenych prav malo dojst’ nevydanim kolaudaéného
rozhodnutia, ¢o vSak bliZzSie neSpecifikujii, a preto sa mozno domnievat, Ze ide o nesustredenost’
pri koncipovani Ustavnej staznosti a k zasahu do uvedenych prav malo dojst’ uloZzenim penaznej
sankcie za stihany spravny delikt. Na tomto mieste ustavny sid upozorfiuje na pravnu povahu
pokut, kedze tieto rovnako ako dane apoplatky sice znamenaju priamy ubytok penaZnych
prostriedkov na strane ich adresata (m. m. IV. US 309/2023), aviak v zasade predstavuju legitimny
zasah do vlastnickeho prava tejto osoby, a to za kumulativneho reSpektovania principov pravneho
Statu pri ich ukladani. Ipso facto, pokial’ ustavny std nezisti poruSenie inych ustanoveni ustavy
¢1 medzinarodnych zmlav garantujicich l'udské prava a slobody suvisiacich s uloZenim pokuty,
potom takuto sankciu mozno akceptovat’, tak ako u st'azovateliek.

12. V konkluzii uvedeného a v spojeni s § 43 ods. 1 zdkona o ustavnom stde ustavny sud uzatvara,
ze uUstavné staznosti stazovateliek neobsahuju v zdkonom pozadovanom rozsahu nalezitosti
ustanovené zdkonom, ¢o by mohlo byt dovodom na ich odmietnutie podl'a § 56 ods. 2 pism. c)
zakona o Ustavnom stide. Nad ramec uz rezultovaného sa vSak Ustavny sud vyjadri aj k parcialnym
namietkam st’aZovateliek.

I1.2. K namietanému poruseniu prav postupom protimonopolného uradu:

13. Kazdy, kto tvrdi, Ze jeho prava alebo pravom chranené zdujmy boli poruSené alebo priamo
dotknuté rozhodnutim organu verejnej spravy, opatrenim organu verejnej spravy, necinnostou
organu verejnej spravy alebo inym zasahom organu verejnej spravy, sa moze za podmienok
ustanovenych tymto zakonom domahat’ ochrany na sprdvnom sude [§ 2 ods. 2 Spravneho sudneho



poriadku (d’alej aj ,,SSP*)]. Konanie pred spravnym sudom je jednou zo zaruk ochrany zékladnych
l'udskych prav a slobod a ochrany prav a opravnenych zaujmov ucastnikov administrativneho
konania (§ 5 ods. 2 SSP). Spravne sudy v spravnom sudnictve preskimavaju na zaklade zalob
zékonnost’ rozhodnuti organov verejnej spravy, opatreni organov verejnej spravy a inych zasahov
organov verejnej spravy, poskytuju ochranu pred necinnost'ou organov verejnej spravy a rozhoduju
v d’al$ich veciach ustanovenych tymto zakonom (§ 6 ods. 1 SSP).

14. Stazovatel’ky sa v ustavnych staznostiach (bod 3 tohto uznesenia, pozn.) domahaji
preskiimania napadnutého konania ako celku, a to s odovodnenim, ze konanie v rdmci spravneho
studnictva zacalo prave v dosledku spravneho konania pred protimonopolnym tradom, a preto
ak by takéto konanie neprebehlo, nemuseli by iniciovat’ ani konanie na krajskom sude a najvy$Som
spravnom sude. V ramci argumentacie k vyCerpaniu inych prostriedkov néapravy poukazali
len na netcinnost’ staznosti predsedovi sudu, ktorej vycerpanie podla § 132 ods. 2 zakona
o istavnom sude ustavny sad uz dlhodobo nepozaduje (napr. I. US 202/2020, 1. US 486/2023,
I11. US 135/2024, pozn.).

15. V tejto suvislosti ustavny sud dava do pozornosti institat Zaloby proti nec¢innosti organu verejnej
spravy podl'a § 242 az § 251 SSP, a to ako uc¢inny prostriedok napravy (m. m. IL. US 470/2020,
1. US 64/2021, 1IV. US 199/2022, 1. US 299/2023), ktory na rozdiel od konania proti ne¢innosti
podla § 250t a § 250u Obcianskeho stidneho poriadku (dalej len ,,OSP*) neskon¢i vyhovenim
zaloby, ale az odstranenim necinnosti, ktoré je zalovany organ verejnej spravy povinny preukazat
spravnemu sudu v urcenej lehote. Je tak povinny urobit’ zaslanim vydaného rozhodnutia, opatrenia
alebo ozndmenia o vykonanom Ukone, pripadne o za¢ati administrativneho konania v uréenej lehote
spravnemu sudu (§ 250 ods. 1 druha veta SSP). Ak Zalovany svoju necinnost’ v urcenej lehote
bezddvodne neodstrani, spravny sid mu moéze ulozit pokutu az do vySky 2 000 eur,
a to aj opakovane [§ 80 ods. 1 pism. d), § 80 ods. 2 prva veta, § 251 ods. 1 SSP]. Takto rozhodnut’
moZe spravny sud aj bez navrhu, priCom ak rozhoduje na navrh, nie je viazany vySkou pokuty
v iom uvedenou (§ 80 ods. 2 druha veta SSP). Nova pravna Uprava ucinna od 1. jula 2016 je teda
oproti povodnej (§ 250t a § 250u OSP) konzekventnejSia, pretoZze nasledok nereSpektovania
sudneho rozhodnutia zo strany zalované¢ho organu verejnej spravy neprenaSa na zalobcu, ktory
uz nemusi podat’ d’al§iu Zalobu, o ktorej by sa rozhodovalo v novom konani (I. US 533/2023,
1. US 26/2024).

16. Ustavny sud tak povazuje uvedeny pravny prostriedok napravy podla Spravneho stidneho
poriadku za sposobily poskytnit’ ochranu uvedenym pravam st’azovateliek.

17. Ak teda zédkon podmieniuje pripustnost’ ustavnej staznosti vy¢erpanim opravnych prostriedkov
alebo inych pravnych prostriedkov, ktoré zédkon poskytuje stazovatel'ovi na ochranu jeho prava,
tak o to viac je podmienkou pripustnosti staznosti uplatiiovanie prava, ktorého porusenie stazovatel’
namieta, riadnym, zakonom predpisanym spdsobom (m. m. III. US 1/04). Stazovatelia nemaju
podla tustavy, zdkona o Ustavnom sude a stabilizovanej judikatury ustavného sudu na vyber,
ktory z oboch tUstavne existujicich systémov sudnej ochrany vyuziji, ale su povinni postupovat
od sudnej ochrany poskytovanej vSeobecnymi sudmi k stidnej ochrane, na ktoru je kompetentny
ustavny sud. Toto ,,poradie” sa nedd stazovate'mi ovplyvnit a jeho vnutorna logika vychadza
z toho, Ze aj vSeobecné sudnictvo je zodpovedné za ochranu zékladnych prav a slobdd na trovni
jeho pravomoci (¢l. 142 ods. 1 ustavy v spojeni s ¢l. 1 Civilného sporového poriadku).



Iba za predpokladu, ze stazovatelia vyCerpaju vSetky im dostupné pravne prostriedky sudnej a inej
pravnej ochrany svojho zakladného prava alebo slobody a pri ich uplatneni nie st uspesni, moézu
sa uchadzat’ o ochranu tohto zdkladného prava alebo slobody staznost'ou podanou ustavnému sudu
podla ¢l 127 ods. 1 tustavy (m.m.IV.US 193/2010, I. US 178/2011, IV. US 453/2011,
11 US 703/2017, 1V. US 158/2018). Vy&erpanie vietkych opravnych prostriedkov alebo inych
pravnych prostriedkov, ktoré zakon stazovatel'ovi na ochranu jeho zakladnych prav alebo slobdd
ucinne poskytuje a na pouzitie ktorych je stazovatel opravneny podla osobitnych pravnych
predpisov, neznamena samotné podanie opravnenou osobou, ale az rozhodnutie o iom prislusnym
organom (m. m. IV. US 177/05, IV. US 180/2010). Podmienka vy&erpania pravnych prostriedkov,
ktoré zakon stazovatelovi prizndva na ochranu jeho zdkladnych prav aslobod, sa nevyzaduje,
ak stazovatel' preukdze, ze tieto pravne prostriedky nevycerpal z dovodov hodnych osobitného
zretel'a, ktoré musi preukazat’ sam stazovatel (I. US 33/03, II. US 258/2024).

18. Stazovatel’ky sa vSak ochrany svojich prav na spravnom sude prostrednictvom zaloby
proti necinnosti organu verejnej spravy podla § 242 anasl. SSP nedoméhali a dovody hodné
osobitného zretel'a pre nevycCerpanie tohto inStititu napravy nepreukazali, a tym sa zalozil dovod
aj na odmietnutie ich ustavnych staznosti v tejto Casti pre nepripustnost’ [§ 56 ods. 2 pism. d)
v spojeni s § 55 pism. d) a § 132 ods. 2 zakona o ustavnom sude].

19. V nadvéznosti na staznostnii argumentaciu o skonceni konania pred protimonopolnym tradom
ustavny sud tiez podciarkuje jednu zo zakladnych pojmovych nalezitosti Uistavnej staznosti podla
¢l. 127 tGstavy, ktord musi smerovat’ proti aktualnemu a trvajicemu zasahu organov verejnej moci
do zékladnych prav stazovatela. Tento nazor vychadza zo skutocnosti, ze tito Ustavna st'aznost
zohrava vyznamnu preventivnu funkciu ako uG¢inny prostriedok na to, aby sa predi§lo zésahu
do zédkladnych prav, a v pripade, Zeuzk zasahu doSlo a jeho ucCinky stale trvaju,
aby sa v porusovani tychto prav d’alej nepokracovalo (napr. IV. US 165/2021). Ak v &ase doruéenia
staznosti Ustavnému siudu uz nemdze dochddzat’ k namietanému poruSovaniu oznaceného prava,
ustavny sud staznost’ v zadsade odmietne ako zjavne neopodstatnentl [§ 56 ods. 2 pism. g) zdkona
o ustavnom sude (II. US 104/2022, 111. US 107/2022,)], pretoze konanie o takej staznosti
pred ustavnym stidom uz nie je spOsobilé naplnit’ UCel ochrany, ktory ustavny sud poskytuje
vo vztahu k zdkladnému pravu na prerokovanie veci bez zbyto¢nych priet'ahov podla ¢l. 48 ods. 2
stavy (m. m. I. US 6/03). Uvedeny pravny nazor ustavného sudu je akceptovany aj judikatirou
ESLP (rozsudky vo veciach Obluk proti Slovenskej republike z 20. 6. 2006, staznost’ ¢. 69484/01,
body 61 az 65; Mazurek proti Slovenskej republike z 3. 3. 2009, staznost’ ¢. 16970/05).

20. Vo vztahu k napadnutému konaniu protimonopolného tradu je preto potrebné poukazat’ na fakt,
ze pravoplatne skoncilo eSte pred podanim tstavnych st'aznosti. V tomto Stadiu konania teda nejde
o aktualny a trvajuci zasah do prav staZovateliek, ¢o je v zmysle ustalenej judikatiry nevyhnutnym
predpokladom vyslovenia porusenia prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov, ako aj
inych prav odvodzovanych od zasahu do tohto zdkladného prava. Z uvedeného dovodu tuto Cast’
ustavnych staznosti ustavny sid odmietol ako podané oneskorene, atym aj ako zjavne
neopodstatnené podl'a § 56 ods. 2 pism. f) a g) zdkona o ustavnom sude.

I1.3. K namietanému poruseniu prav postupom spravneho sidu:

21. V optike oneskorené¢ho podania tstavnych staznosti (bod 19 tohto uznesenia, pozn.) je nutné
posudzovat’ aj konanie spravneho stdu (predtym krajského sudu, pozn.), ked’Ze tieto boli podané



v ¢ase, ked krajsky sud uz svojim postupom nemohol zasiahnut' do prav stazovateliek.
Zo staznostnych tvrdeni je zrejmé, Ze krajsky sud rozsudkom ¢&. k. 2S5/67/2020-720 z 20. oktdbra
2021 spravnu zalobu zamietol, stazovatel'ky podali proti nemu kasa¢nu staznost’ z 1. marca 2022,
pricom ustavny sud uskuto¢nenim vlastného prieskumu zistil, Ze tato bola krajskému sudu doru¢ena
1. marca 2022, ¢im rozsudok krajského stidu nadobudol v rovnaky den pravoplatnost’ [§ 145 ods. 2
pism. ¢) SSP uc¢inného v ¢ase podania kasacnej st'aznosti] a konanie pred krajskym sudom tak bolo
ako celok pravoplatne skoncené.

22. 7Z uvedené¢ho dbovodu tato cast ustavnych staznosti ustavny sud ako podané oneskorene,
a tym aj ako zjavne neopodstatnené odmietol podl'a § 56 ods. 2 pism. f) a g) zdkona o ustavnom
sude.

I1.4. K namietanému poruseniu prav postupom najvysSieho spravne stidu:

23. Podra stazovateliek k poruSeniu ich prav doslo aj postupom najvyssieho spravneho studu, ktory
ku diiu podania ustavnych st'aznosti nerozhodol o kasacnej staznosti z 1. marca 2022.

24. V sulade so svojou rozhodovacou ¢innostou ustavny sud opdtovne konStatuje, ze nie kazdy
zisteny prietah v sidnom konani m4 nevyhnutne za nasledok porusenie tohto zékladného prava
(1. US 46/01, 1. US 66/02, 1. US 61/03, III. US 372/09). Ustavny sud poukazuje na pravny nazor
vysloveny vo svojej doterajsej judikature, podla ktorého ojedineld necinnost’ sudu, hoci aj v trvani
niekol’kych mesiacov, sama osebe eSte nemusi zakladat porusenie zakladného prava
na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov (napr. I. US 42/01, III. US 59/05). Na kratsie
obdobia necinnosti ustavny sud spravidla prihliada vtedy, ked’ sa vyskytli opakovane a zaroven
vyznamnym spdsobom ovplyvnili dizku sudneho konania (napr. 1. US 19/00, 1. US 39/00,
1. US 57/01). V pripade, ked’ ustavny sud pri predbeznom prerokovani zisti, Ze namietany postup
vSeobecného sidu sa nevyznaCuje takymi vyznamnymi prietahmi, ktoré by bolo moZné
kvalifikovat’ ako zbyto¢né prietahy v zmysle ¢l. 48 ods. 2 ustavy, ustavnl staznost spravidla
odmieta ako zjavne neopodstatnenu (napr. IV. US 221/05, III. US 126/2010, 1. US 96/2011,
IV. US 254/2021).

25. Dopytom na spravnom sude ustavny sud zistil, Ze sudny spis bol najvysSiemu spravnemu sudu
expedovany 27. jina 2022 a o kasa¢nej staznosti nebolo ku diiu podania ustavnych st'aznosti
rozhodnuté. Na tomto mieste ustavny sud poukazuje na samotni povahu konania o kasacnej
staznosti. Najvyssi spravny sud ako sud kasacny preskimava pravoplatné rozhodnutie spravneho
sudu na zéklade podanej kasacnej st'aznosti v intenciach kasacnych dévodov a robi tak na zaklade
skutoCnosti, ktoré boli zistené a preukdzané nielen v sprdvnom sudnom konani,
ale i v administrativnom konani, ¢o znamend, Ze svoj prieskum zameriava aj na konanie, ktoré
napadnutému rozhodnutiu predchddzalo. Primarnou tlohou najvysSieho spravneho stdu
pri rozhodovani o kasacnej staznosti ako mimoriadnom opravnom prostriedku je v zmysle ¢l. 2
ods. 2 Civilného sporového poriadku (v danej veci v spojeni s § 5 ods. 1 SSP) legitimne o¢akavanie
kazdého ucastnika konania, Ze jeho vec bude rozhodnuta v stilade s ustdlenou rozhodovacou praxou
najvyssich stdnych autorit, a ak takej ustalenej rozhodovacej praxe niet, aj podla stavu, v ktorom
kazdy ucastnik konania moze ocakavat, ze jeho spor bude rozhodnuty spravodlivo. Z miesta, ktoré
zastava najvyssi spravny sud v hierarchii vSeobecnych stdov, by malo vyplyvat, Ze i najvyssi
spravny sud rozhoduje iba v najzasadnejSich, spolocensky najvyznamnejSich a pravne
najnaroc¢nejSich pripadoch, ¢o tiez moze znamenat, ze aj ¢asovy ramec, ktory najvyssi spravny sud



na vydanie rozhodnutia potrebuje, ma zodpovedat vyznamu jeho rozhodovania (m. m.
1. US 203/2021, II. US 71/2022, 1. US 606/2022).

26. Ustavny sud stabilne judikuje, Ze ¢as na konanie bez zbyto&nych prietahov nemozno presne
vyjadrit. Rovnako tak nie je presne ¢asovo ohranicena ani primeranost’ lehoty, kedy by mala byt ta-
ktora vec prerokovana a najmi rozhodnuta [I. US 92/97 (ZNaU 23/98), I. US 61/98 (ZNaU 18/98)].
V tomto kontexte treba dat’ do pozornosti aj rozhodovaciu prax a judikaturu ESCP v obdobnych
veciach, podl'a ktorej v civilnych veciach (a obdobne aj vo veciach spravneho sudnictva) dizka
sudneho konania na jednej inStancii v trvani dvoch az troch rokov v zavislosti od povahy veci nie je
v rozpore s pravom na prejednanie zalezitosti v primeranej lehote podl'a €l. 6 ods. 1 dohovoru (napr.
Humen proti Pol'sku, rozsudok ESLP z 15. 10. 1999, ¢. 26614/95, body 58 a 69, Calvelli a Ciglio
proti Taliansku, rozsudok zo 17. 1. 2002, ¢. 32967/96, body 64, 65 a 66).

27. Sumarizujuc Specifikd konania o kasa¢nej staznosti stazovateliek, ustavny sud konstatuje,
7e dizka konania najvyssicho spravneho stiidu v trvani dvoch rokov od predloZenia stidneho spisu
(28. jun 2022, pozn.) do podania ustavnych st'aznosti (28. jun 2024, pozn.) sice nie je s ohl'adom
na kautely procesnej hospodarnosti optimélna, nedosahuje vSak Ustavnopravne relevantnu intenzitu
znamenajucu zdsah do prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov a ostatnych, od tohto
prava odvodzovanych prav (body 1 a 10 tohto uznesenia, pozn.). Na zaklade uvedeného ustavné
staznosti stazovateliek v tejto ¢asti odmietol ako zjavne neopodstatnené podla § 56 ods. 2 pism. g)
zakona o Gstavnom sude.

28. Ako obiter dictum tustavny sud uvadza potrebu zohladnit’ Specifikd napadnutého konania,
atoZe konanie o spravnej Zalobe bolo pravoplatne skoncené, podanie kasacnej st'aZnosti
samo osebe nema odkladny ucinok a staZovatelky ani netvrdili, Ze by najvyssi spravny sud
rozhodoval o pripadnom odkladnom Uc¢inku kasacnej staznosti v zmysle § 447 ods. 1 SSP.
Stazovatel’ky teda maju k dispozicii pravoplatné rozhodnutie krajského sudu a miera ich pravnej
neistoty je teda znaCne nizSia ako v pripade prebiehajiceho konania a absencie pravoplatnosti
rozhodnutia.

IL.5. K posudeniu spravneho a sidneho konania ako celku:

29. Ustavny sud v tomto konani s porozumenim &ita staznostn(i argumenticiu a vnima to,
ze stazovatel’ky prepéjaju spravne a sidne konania ako jeden nedelitelny celok, avSak na strane
druhej vyznieva pomerne dichotomicky staznostnd naracia, ked striktny zaver o spolo¢nom
postdeni konania pred orgdnmi verejnej spravy a spravnymi sidmi nevyplyva z nalezu Ustavného
sadu Ceskej republiky sp. zn. IV. US 2404/21 z22. februara 2022, ktoré sa navySe netyka
vyvodzovania deliktudlnej zodpovednosti za spravny delikt, ale nahrady nemajetkovej ujmy
za prietahy v konani, s akcentom na ich samostatnu Specifikaciu pre danové konanie a konanie pred
spravnym sudom. Z hl'adiska predmetu napadnutého konania a st'azovatel’kami ozna¢eného konania
vedeného ustavnym sadom pod sp. zn. III. US 471/2023 je potrebné poznamenat’, e v uvedenom
konani sice tustavny sud reflektoval aj na dobu trvania spravneho konania pred Socialnou
poistoviiou, ustavnopravny prieskum vsak smeroval len proti postupu Spravneho sudu v KoSiciach
a tykal sa spravnej zaloby v socidlnych veciach a naroku na predcasny starobny dochodok, ktora
predstavuje Casovo priorizované¢ konanie, apreto ju nemozno dat na rovnaku uroven
s prejedndvanou vecou st'azovateliek.



30. Podobne je to aj v pripade judikatary ESLP, ktora je ustavnému stdu dobre zndma (napr.
rozsudok vo veci Balogh a d’alsi proti Slovenskej republike z 31. 8. 2018, staznost’ ¢. 35142/15),
ak podla vnutroStaitneho pravneho poriadku musi stazovatel pred tym, ako sa obrati na sud,
absolvovat’ konanie administrativne, potom konanie pred spravnymi organmi sa bude zapocitavat’
pri po¢itani celkovej dizky konania na Gcely ¢l. 6 ods. 1 dohovoru. V stilade so svojou judikatirou
(napr. IV. U 517/2021, 1. US 208/2023, 1. US 234/2023) tstavny sud povazuje za potrebné dodat’,
ze pri hodnoteni toho, ¢i v konani organu verejnej moci doslo k zbyto¢nym prietahom, a tym aj
k poruseniu zékladného prava podrla ¢l. 48 ods. 2 ustavy a prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, ESCP
posudzuje dizku konania ako celok bez ohladu na jednotlivé fazy konania (pozri napr. o. i.
rozsudky ESLP vo veciach Bublakova v. Slovensko z 15. 2. 2011, staznost’ ¢. 17763/07, Ci¢manec
v. Slovensko z 28. 6. 2016, staznost’ ¢. 65302/11). Treba vSak podotknut’, ze ESLCP vo svojom
rozhodovani kona proti Slovenskej republike ako porusovatelovi prav a z toho ddévodu
posudzovana dizka konania ako celok je relevantna. Pri posudzovani veci Gstavnym sudom
v konani podla ¢l. 127 Gstavy ustavny sud kond proti konkrétnemu porusovatel'ovi prav staZzovatel’a
v Case podania Ustavnej staznosti. Ak stazovatel'om oznaceny poruSovatel pred podanim ustavnej
staznosti vo veci stazovatela uz rozhodol, nemohol byt v ¢ase podania st'aznosti porusovatel'om
prav stazovatela na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov za predpokladu, ze sa mu vec
organom verejnej moci vysSej in§tancie nevratila na d’alie konanie. Ustavny sud re$pektuje
judikatiru ESLCP, musi v§ak poznamenat’, Ze v uvedenom néhl'ade na subjekt porusovatela prav
stazovatel'a je medzi subjektom, ktory je porusovatelom v konani pred ESLP, a porusovatelom
v konani pred tstavnym siidom zasadny rozdiel. Ustavny std totiz v tomto type konania nekona
proti Slovenskej republike, ale proti konkrétnemu poruSovatelovi prav. Ak ucelom Ustavnej
staznosti je zjednanie ndpravy smerujucej k ukonceniu (prietahovej) veci v primeranej lehote,
a tym k odstraneniu pravnej neistoty staZzovateliek, nemoZzno na vysledok nahliadat’ len cez prizmu
primerané¢ho finanéného zadostucinenia, ktoré by nemalo byt ponimané ako vysledok a ciel’ tohto
konania, ale ako dovfSenie ochrany poruseného zakladného prava v pripadoch, v ktorych sa zistilo,
ze k poruSeniu dosSlo spdsobom, ktory vyzaduje poskytnutie vysSieho stupnia ochrany, nielen
vyslovenie porusenia, pripadne prikaz na d’alSie konanie bez poruSovania zakladného préava (m. m.
napr. IV. US 210/04, 1. US 115/2024).

31. Vo svetle predmetu konania a prezumpcie, Ze fazy trvania administrativneho konania a sadneho
konania tvoria vzdy jeden celok a navzdjom sa scitavaju, Ustavny sud zdoraziuje, Ze takto
predstaveny postuldt nie je automaticky uplatnitelny a ma svoje mantinely vychadzajlce
z rozdelenia pradvomoci a posobnosti medzi jednotlivé organy verejnej moci. In concreto v zmysle
pravneho poriadku Slovenskej republiky je potrebné reSpektovat’ demokratické principy spolo¢nosti
spocivajuce aj v trojdeleni Stitnej moci (zakonodarnd, vykonna a sudna), ktoré¢ sa prejavili
v precizacii kompetencii, ked’ nie je pripustné zamieniat’ rozhodovanie ¢i postup organu verejnej
spravy so sudnym konanim, aj ked’ predmetom sudneho prieskumu moéZe byt Einnost tohto
spravneho organu. Vyklad ad absurdum by totiz v spojeni s dorazom na rychlost’ konania
implikoval rezultdit o nadbytoCnosti povinnosti osoby uplatiiovat svoje prava najskor
v administrativnom konani a az nasledne v pripadnom sidnom konani, stym, ze by sa osoby
svojich prav domédhali priamo od vSeobecnych sudov. Takyto vyklad je nielen alogicky, kedze
by znamenal postupnt redudanciu organov verejnej spravy, ale nema ani oporu v pravnej uprave
(s vynimkou pripadov zdsady denegatio iustitiae, pozn.). Fundamentalne su aj vlastnosti rozhodnuti
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¢i inych spravnych aktov orgdnov verejnej spravy, ked’ze otazka pripadnych zbyto¢nych prietahov
sa posudzuje prave s prihliadnutim na pravoplatnost’, ktorej momentom dochadza k zasadnému
odstraneniu pravnej neistoty dotknutého subjektu (I. US 26/2024, 1. US 217/2024).

32. Posudenie sudneho konania ako jedného celku (napr. I. US 170/2017, 1II. US 728/2017,
I. US 217/2020) prichddza do uvahy v pripadoch, ked’ sudy vysSej intancie (pripadne
vo vSeobecnosti organy verejnej moci) opakovane zruSili a vratili vec na d’alSie konanie sudom
nizSej inStancie, ¢im sa znaCnym spOsobom narasala pravna istota a dovera stazovatelov
v rozhodovaciu ¢innost sudu nizSieho stupiia vtom, kedy bude vich prejednavanej veci
pravoplatne rozhodnuté. Uvedené ale nie je pripad st'azovateliek (bod 3 tohto uznesenia, pozn.)

33. Odhliadnuc od predneseného ustavny sud upozoriiuje pravneho zastupcu stazovateliek,
ze k predlozenym dohodam o plnomocenstve na ich zastupovanie pred ustavnym sudom neprilozil
osvedcovacie dolozky zarucenej konverzie z listinnej podoby plnomocenstva do jeho elektronicke;j
podoby a tieto dohody neboli ani elektronicky podpisané stazovatel'kami, ale len pravnym
zastupcom. S prihliadnutim na vysledok konania tUstavny sid nepristipil v danej veci
k odstrafiovaniu nedostatku zakonom ustanovenej naleZitosti Ustavnej staznosti, a to z dovodu
procesnej ekondmie, ked’Ze ani pripadné odstranenie ozna¢ené¢ho nedostatku by uz nemohlo viest’
k inému rozhodnutiu o tstavnych staznostiach, nez je uvedené vo vyroku tohto uznesenia.

34. Ked’Ze tstavny sud odmietol podané tstavné st’aznosti v celom rozsahu, rozhodovanie o d’al§ich
narokoch st'azovateliek uvedenych v petite tistavnych staznosti stratilo pravny vyznam.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu ustavného sudu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 2. oktébra 2024
Milo§ Mad’ar
predseda senatu
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